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Der tiefe Einflul3, den die im J a h r e 1839 im Druck erschienene Schrift
von T h . S c h w a n n : ,,Mikroskopische Untersuchungen fiber die ~Yberein-
stimmung in der Struktur und dem Wachstum der Tiere und Pflanzen",
auf alle Gebiete der Biologie im vergangenen d~hrhundert ausgeiibt hat ,
ist in zahlreichen festlichen Aufs£tzen und Abhandiungen im J a h r e 1939
zum Ausdruck gekommem Wie es sich ffir Gratulanten geziemt, wurden
dabei die Verdienste des Jubilars dankbar hervorgehoben und ihre
Lebensberechtigung auch in unseren Tagen gerfihmt. Aber m a n c h e r
Leser wird nachdenklich geworden sein, da er immer wieder auch yon
den vielen Einw/~nden, Einschr/~nkungen, ja Widerst/~nden las, die die
Zellenlehre erfahren hat . Wenn diese Einwfirfe auch yon den Verfassern
der Aufs£tze so behandelt waren, als ob sie an der heutigen Gfiltigkeit
der alten Lehre noch keine ernsthaften Zweifel gestatteten, so muBte doch
der Aufwand, der fiir ihre Bek~mpfung getrieben wurde, stutzig machen.

Es wird erlaubt sein, die Erscheinung mit der z u vergleichen, die wir
bei der dahrhundertfeier des Geburtstages V i r c h o w s , des SchSpfers der
Cellularpathologie, erlebten. Bei der innigen Beziehung der Cellular-
patholo~e zur Zellenlehre S c h w a n n s soll im nachstehenden auf beide
Bezug genommen werden.

Die Ausfiihrungen bezwecken nicht, neue Tatsachen fiir oder gegen
die Lehre beizubringen, denn es ist nichts bekanntgeworden, was n i c h t
auch schon in den Jubil/~umsschriften Berficksichtigung gefunden h~tte.
Es soll nur der Versuch einer n e u e n Stellungnahme zu der Frage unter-
nommen werden:

Welche G~ltigkeit h a b e n die Lehren S c h w a n n s und V i r c h o w s h e u t e
z u beanspruchen ?

Das Entscheidende wird dabei in der Antwort auf die Frage gefunden
werden, ob es fiberhaupt mSglich ist, das Ergebnis der obengenanntea
Schrift yon T h . S c h w a n n - - und die Cellularpathologie V i r c h o w s - - auf
eine kurze Formel z u bringen - - wie diese Formel zu lauten hat - - und
ob man ihren Inhalt als ,,Cellulartheorie" bezeichnen daft.

1 Herrn Professor Dr. A . Dietrich zum 70. Geburtstag gewidmet.
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Es wird also der Nachdruck auf einer gedanklich-logischen Unter-
suchung liegen. Sie dfirfte zweekm~l]ig sein, da es auffallen muff, welche
versehiedenen Bezeichnungen das Werk Schwanns erhaIten hat: die einen
spreehen yon Zell-,,Begrfff" und Zellen-,,Lehre", die anderen von einer
,,Zellentheorie, Cellul~rtheorie", wieder andere yon einer ,,eetlularen Be-
trachtungsweise", auch der Ausdruck ,,Zell-Hypothese" wurde gebraucht.
Bedeuten alle diese Bezeichnungen das gleiche ?

Wiirden auch in der Naturwissenschaft die Begriffe klar be~enzt,
die Ausdriicke ,,Idee, Theorie, Hypothese" nicht dauernd vermischt oder
gar gleichsinnig gebraucht, so wfirde auch unsere Frage rascher geklgrt
sein.

Ihre Kl~rung verlangt aber zuvor ffir den Inhalt der Lehre Schwanns
und Virchows eine knappe Formel. Es bedarf an dieser Stelle keiner Be-
grtindung, wie miBlich dieser Versuch, das Werk geistig so vielseitiger
M/~nner, wie Schwann und Virchow, in wenige kurze S/~tze zu pressen, ist.
Auch die wortgetreue Wiedergabe yon S£tzen aus ihren eigenen Biichern
beweist nieht die Richtigkeit der getroffenen Auswahl fiir die zu ffihrende
grunds/~tzliche Formulierung. Es ist dies eine Aufgabe fiir den Historiker.
Widerspruehslos kann sie wohl nie gel6st werden. Doch wird vielleicht
folgendes bflligen Ansprfichen gerecht:

Schwanns und Virchows Lehren pflegt man heute vielfach dahin zu-
sammenzufassen, dab wir ihnen die Anschauung vom zelligen Aufbau
des TierkSrpers verdankten. Denn auch die Tefle, die im fertigen Organis-
mus keine Zellen sind, stammen yon Zellen ab, da ja sehlieBlich das
gesamte Individuum sich aus einer einzigen Zelle entwickelt hat . Der
tierische KSrper besteht also aus Zellen und den Produkten yon Zellen.
Da diese Anschauung fiir die Pflanzen bereits vor Schwann yon den
Botanikern - - insbesondere durch Schleiden - - zur Geltung gebracht
war, konnte die Zelle als letztes eigentliches Formelement aller lebenden
Organismen angesprochen werden. Virchow hat daher folgerichtig in
ihr auch den Sitz der Krankheit gesucht und gefunden. In seiner Cellular-
pathologie begriindet er das System der Pathologie, das in der Krankheit
letzthin nut cellul/ire Vorg/~nge sieht.

Also: der Organismus besteht nur aus Zelien und ihren Produkten;
die Zelle ist die letzte gestaItliche Einheit, in die wit einen lebendigen
Organismus aufteilen; in ihr s i tz t das gesunde und das kranke Leben.

Versucht man die Einwi~nde gegen diese Lehre in /~hnlich kurzer
Fassung wiederzugeben, so kann dies vielleicht folgendermaBen gesehehen :

Es ist nicht bewiesen, dai] alle nicht cellularen Bestandteile des Orga-
nismus nur yon den Zellen selbst gebildet werden kSnnen, Explan-
tationsversuche lassen die Bildung faseriger Strukturen unabh/ingig yon
Zellen als mSglich erscheinen. Auch an nicht cellularen Strukturen
lassen sieh Lebenserscheinungen beobachten; wie weit diese dem L e b e n
der Zelle als gleichwertig zu erachten sind, ist noch nicht entschieden.
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Sicher gibt es zwischen der unbelebten und der belebten Natur l]bergangs-
formen. Es scheint deshalb die Frage berechtigt, ob Leben auch ohne
sichtbare, d.h. erfahrbare Struktur mSglich ist. Jedenfalls scheint es
willkiirlich, das Leben und die Krankheit gerade in die Zelle verlegen z u
wollen. Will man die Einheit des Organismus in lebende Elementarteile
zergliedern, so ist es willkiirlich, bei der Zelle mit dieser Zergliederung
aufzuhSren. Andererseits kann man ebensogut das Leben und die
Kxankheit auch als nicht lokalisierbar, sondern nur als Ausdruck des
Ganzen, des unteflbaren Organismus erfassen. In ihm ist die Zelle zwar
ein wichtiges Werkzeug der gesunden und kranken Entwicklung, das
Verhalten und die Leistung dieses Organismus kann man aber nicht aus
der Summierung der Leistung der einzelnen Zellen erkl/~ren. Die Ana-
tomie, die den Aufbau des Organismus und seine Entstehungsgeschichte
beschreibt, karm zwar die Zelle immer wieder als Ursprung und Baustein
benutzen, die Physiologie abet wird sich bei der Erkl/~rung der Leistungen
dieses Organismus nicht um die Zelle kfimmern, sondem nur um das Ver-
halten einzelner gestaltlicher Systeme, oder des gesamten Gefiiges. Der
Arzt insbesondere sieht und behandelt nicht die Zelle, sondern den
kranken Menschen oder gar eine Gemeinschaft yon Menschen.

Die oben absichtlich iiberspitzt gew~hlte Fassung der Lehre Schwanns,
wie sie vielen heute erscheint, entsprieht nun ke'.meswegs dem, was den
Inhalt der erw~hnten Schwannschen Schrift ausmacht. Vielmehr setzt
sich Schwann in ihr das Ziel, ,,den innigsten Zusammenhang des Pflanzen-
und Tierreiches aus der Gleichheit der Entwicklungsgesetze der Elemen-
tartefle" beider Reiche nachzuweisen. Man bemerkt sofort, da6 es also
Schwann gar nicht darauf ankara, den eellularen Aufbau - - wie man
heute sagen wiirde - - des TierkSrpers nachzuweisen, sondern die Gleich-
heit der Entwicklung aus gestaltlich gleiehen Teilen aufzudecken.

Unter dem Eindruck des ihm befreundeten Schleiden hat nun Schwann
bekanntlich die Entstehung und Entwicklung der Zelle so dargestellt,
als sei zuerst ein formloser ,,kSrniger Schleim" - - Cytoblastem genannt - -
vorhanden (den Schleiden sich ausschliel~lich im Inneren /ilterer Zellen,
Schwann dagegen besonders zwischen den Zetlen sich bilden lie6) der sich
dann mehr und mehr zum Nueteolus, Nucleus (dem ,,Cytoblast" Schlei-
dens) und - - d u r c h Bildung und Abhebung einer Membran ,,wie ein Uhr-
glas" - - zur Zelle ausgestaltete. Diese Anschauung ist schon bald ver-
lassen worden. Nicht aus dem gestaltlosen wird das gestaltete Leben,
sondern die gestaltete Zelle entsteht nur aus ihresgleichen, wobei wir
den Kern als den wichtigsten unter den sichtbaren Tr/~gern der iibertrag-
baren Eigenschaften ansehen.

Wie hat nun Schwann den Inhalt dieses Tefles seiner Abhandlung
selbst gekennzeichnet ? Seine Behauptung yon der Gleichheit des Ent-
wicklungsprinzips der Pflanzen und der Tiere n e n n t er wiederholt am
Anfang seiner Schrift eine,,Idee". Nachdem er dann dargelegt hat , dal~
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die Form~hnlichkeit vieler tierischer Zellen (der Chorda dorsalis, des
Knorpels, des Epithels, der Leber) mit pflanzlichen - - die vielfach schon
vet ihm yon anderen Forschern erkannt war - - leicht nachzuweisen sei,
dab aber nieht nut eine ~4"hnlichkeit der Zellform, sondern vor allem
eine Gleichheit in der Entstehung und Entwicklung (aus dem formlosen
Blastem bis zur Zelle und aus dieser wieder bis zu allen auch nicht cellu-
l£ren Gebilden, wie Fasern, Gef~l]e usw.) zu beobachten sei, belegt er
mit dem N a m e n der Zellentheorie der Organismen den Satz, dab die Zellen-
bildung alas gesuchte gemeinsame Entwiektungsprinzip - - also das,
was er seine anf/ingliche ,,Idee" genannt h a t t e - - sei. Anders aus-
gedrfiekt: Seine Idee yon der Gleichheit des Entwick]ungsprinzips der
Pflanzen und der Tiere ffihrte ihn z u der fheorie, dal~ diese Gleichheit - -
da die Elementarteile yon Pflanze und Tier physiologiseh ungleichwertig
sind - - in der morphologischen Homolo~e dieser Elementarteile und ihrer
Entwieklung bis zur Zelle liegen mtisse.

In dem zweiten Teil seiner Schrift belegt er mit dem N a m e n der
,,Theorie der Zellen" das, was sich aus der den Pflanzen und Tieren
gemeinsamen Zellbfldung fiber die ihr z u ~ u n d e liegenden Kr~fte er.
schliel]en l£{]t. Er entwickelt in ihm den Gedanken, da{~ diese Kr£fte
zun/ichst die Zusammenfiigung der Molekfile in dem formlosen Blastem
zu der geformten Zelle bewirken und fernerhin die chemischen Ver~nde-
rungen in der Zelle selbst hervorrufen. Die plastisehen Krafte der Zell-
bildung vergleicht er mit dem Krystallisationsvorgang, die metabolischen
des Zellstoffwechsels mit der Gab_rung. Er legt also Wert darauf, die
Erkl£rung der Vorg£nge nieht dureh teleologische (durch eine zweck-
und zielstrebige Seele) sondern durch physikalische (dem Kausalgesetz
folgende) Krafte zu geben. Da aber der Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Erklarung nicht erbracht werden kSnne, bezeichnet er den Vergleich
mit der Krystallbildung und der G~hrung nur als ,,Versuch zur Er-
klarung", nur als eine ,,Arbeitshypothese".

Nach dem Vorstehenden lassen sich die fiir unsere Betrachtungen
wiehtigen Gesichtspunkte so zusammenfassen:

Schwann ist bei seinen Untersuchungen im J a h r e 1839 yon der Idee
der Gleichheit der Entwicklung yon Pflanzen und Tieren ausgegangen.
Diese Idee hat ihn einerseits zu einer Theorie der Organismen gefiihrt,
die sich ibm in der Tatsache der Zellenbildung ersehlol~, andererseits zu
einer 2'heorie der Zellen, die er in der Erforschbarkeit ihrer plastischen
und metabolischen Kr~fte erkannte, wobei er die Hypothese aufstellte,
daI~ diese Kr~fte physikaliseher und chemischer Natur seien.

Es ist nicht der Zweck der vorliegenden Abhandlung, kritisch zu unter-
suehen, ob die yon Sehwann gebrauchten Begriffe ,,Idee", ,,Theorie"
und ,,Hypothese" den .~-forderungen einer philosophischen Logik ent-
spreehcn. Das w/ire aueh um so unfruehtbarer, als sich erweisen wiirde,
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dab ihre Anwendung schon in der Geisteswissenschaft Schwankungen z u
unterliegen pflegt.

Aber nicht ohne einiges Erstaunen wird der Unbefangene feststellen,
wie sehr sich unsere ,,Cellulartheorie" - - d. h. unsere Ansicht vom cellu-
laren Aufbau des Organismus und der Zelle als dem Sitz yon L e b e n und
Krankheit - - yon der Schwannschen unterscheidet. Derm man m u ] doch
feststellen: der Inhalt yon Schwanns Theorie der Organismen - - gemeifl-
same Entwicklung vom formlosen Blastem bis zur geformten Zelle - - is~
gar nicht mehr der Inhalt unserer Theorie, denn unsere Theorie des Orga-
nismus heil3t: das gemeinsame Entwicklungsprinzip ist ,,omnis cellula
e cellula". Unvergndert geblieben erscheint aber seine ,,Idee" yon der
Gleichheit des Entwicklungsprinzips fiir Tiere und Pflanzen, seine
,,Theorie" yon der Erkl£rbarkeit der cellularen Grundkr/tfte und seine
,,Hypothese" yon der N[Sglichkeit ihrer mechanistischen Erkl/irung.
(Die MSglichkeit der teleologischen Erkl£rung leugnet Schwann iibrigens
nicht, er benutzt sie aber nicht welter, da ibm der Grund der Zweck-
m/~Bigkeit ,,in der Sch6pfung der Materie mit ihren blinder~ Kr~ften
durch ein verniinftiges Wesen" liegt.)

Will man trotzdem gelten lassen, dal3 die Schwannsche Theorie des
Organismus auch heute noch berechtigt und fruchtbar ist, so ist das doch
nur in dem Sinne m6glich, dab man die gestaltliche Ahnlichkeit in der
Entwicklung der Organismen anerkennt, indem stets die (befzuchtete}
Eizelle am Anfang steht , aus der durch fortschreitende Zellteflung sich
der KSrper der vielzelligen O r ~ n i s m e n aufbaut. Dann ist aber ,,ZeUe"
nur die Bezeichnung fiir das £uBerlich Gleiehgestaltete - - man kann
auch sagen fiir das morphologisch Homologe - - das aber an inneren, die
weitere Entwicklung gestaltenden Kr£ften grundverschieden sein k a n n .
In seiner Theorie der Zelle wird dann aller Nachdruck auf diese gestalten-
den Kr~fte gelegt und ihre Riickfiihrung auf bekannte chemisehe und
physikalische Vorg~nge gefordert. Gerade wenn man die Gleichheit
dieser mechanistisch wirkenden Kr£fte mit den die Organismen gestalten-
den Kr~ften als Hypothese annimmt, miil3te sie schliel31ich aueh die Er-
kl~rung fiir die groBe Manni~altigkeit der Gestaltung ermSglichen. Hier
soll also eine physiologische Vereinfachung (Gleichsetzung der wirkenden
Kr~fte der belebten mit denen der unbelebten Welt) die Vielheit der ana-
tomischen Formen - - dort eine anatomische Vereinfaehung (Zelle als
gemeinsamer Typus) die Vielheit der physiologischen Vorg~nge erkl~ren
kSnnen.

Jetzt liegt das Kernstiick unserer Untersuchung zutage: Schwann
sucht zun~chst das Entwicklungsgesetz der Elementarteile yon Tier und
Pflanze. Diese Elementarteile sieht er in der Zelle - - auf diese Anschau-
ung war seine Zeit bereits hinreichend vorbereitet - - und, da er die Ent-
wicklungskr/~fte nicht erkennen kann, beschr~nkt er sich daratff, die
:,~nlichkeit der sich bis zur Zelle entwickelnden Gestalt fiir Tier und
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Pflanze z u beweisen. Die yon ihm ,,als Idee" geforderte Gleichheit der
• Entwicklungsgesetze fiir Pftanzen und Tiere kann er also nur durch

Nachweis der ~i_hnlichkeit des formalen Geschehens bis zur Gestaltung
der Zel]e erbringen. Aus der formalen Ahnlichkeit schliel3t er auf die
funktioneUe Gleichheit, das ist seine Theorie vom Organismus.

Umgekehrt sucht er die Gestalt der Zelle aus den in ihr wirkenden
Kr~ften zu erkl£ren. Hierzu macht er die Hypothese, daf~ diese Kr/~fte
den mechanisehen Naturkrgften gleieh seien. Aus dieser funktionellen
Gleichheit schlief~t er auf eine formale _Ahnlichkeit der Elementarteile - -
t rotz aUer auch ihm wohlbekannten individuellen formalen Verschieden-
heir dieser Teile - - die er im Anschauungssehema ,,Zelle" erfaBt. Das ist
seine Theorie der Zelle.

Man mag nun Theorie, Idee und ttypothese logisch definieren wie
man will, so diirfte doch allgemein iiblich sein, in der Hypothese etwas
zu sehen, was auf seine Richtigkeit gepriift werden karm. Hypothesen
sollen den m6glichen Weg zeigen, auf dem diese Prfifung erfolgen kann.
8ie werden eines Tages iiberfliissig, denn sie werden entweder als wahr
erwiesen - - dann sind es keine ,,Hypothesen" mehr, oder sie erweisen
sich als falsch - - dann sind sie iiberflfissig.

Theorien, und namentlich naturwissenschaftliche - - sind zwar auch
yon den Tatsachen abh£ngig, denn sie zielen auf die Erkl~rung dieser
Tatsachen, doch handelt es sich bei ihnen in erster Linie nicht um die
Frage, richtig oder falsch, sondern darum, ob viel oder wenig Tatsachen
durch sie erkl£rt werden, mit anderen Worten um ihre Fruchtbarkeit.
Eine Idee endlich steht als rein gedankliche Methode zur Ordnung vort
Tatsaehen aul3er dem Bereich des Wahren und Falschen, und hat aueh
zur Frage der Fruehtbarkeit nur noch insofern Beziehungen als der Urn-
fang der Idee eine gewisse Beziehung auf den Uml~reis der z u ordnendert
Tatsachen erkennen l~13t.

Auf Schwann angewandt bedeutet das: die yon ihm als Hypothese
bezeichnete Annahme yon den rein mechanisch wirkenden Kr~ften in
der Zelle muff eines Tages als richtig oder falsch naehgevviesen werden.
Weder das eine, noch das andere ist bis heute gelungen. Die Erreichung
des Zieles liegt in unabsehbarer Ferne. Da hier aber ein Weg gezeigt
wird, der mi~ verstandesm~13igen Erkenntnismitteln begehbar ist, kann
verstandesm/~Big die Unm6glichkeit der Erreichung des Zieles niemals
naehgewiesen werden.

Es kann aber auch umgekehrt nicht die Riehtigkeit oder Verkehrtheit
teleologischer Hypothesen heute behauptet werden. Wenn Schwann in
seinen Theorien des Organismus und der Zelle folgerichtig mit e inem
hypothetisehen Mechanismus arbeitet, so w~ren Theorien mit teleo-
logischen Hypothesen ebenfalls berechtigt.

Diese ~berlegungen sind wichtig, weft in Fortsetzung des obigen
Gedankenganges die Theorie Schwanns nur die Tatsache der formalen
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"~hnlichkeit der Elementarteile beriicksichtigt, also unbedingt d u r c h eine
Theorie erg£nzt werden muD, die die individuellen Verschiedenheiten
dieser Teile erkl£rt. Ebenso ben6tigt die Theorie yon der ;Ahnlichkeit des
formalen Geschehens in der Entwicklung die Erg~nzung durch eine
Theorie, die die Verschiedenartigkeit der Kr~fte erkl/~rt, die aus den zu-
n~chst gleich aussehenden Zellen die individuell verschiedenen Organismen
formen.

Hicr - - aber auch nur hier auf dem Gebiet der T h e o r i e - - liegt die
Berechtigung der oben kurz erw£hnten Einw£nde gegen S c h w a n n und
gegen V i r c h o w s Cellularpathologie.

Von einer eingehenden Begrfindung, weshalb auch die Cellular-
pathologic im Sinne der vorliegenden Ausfiihrungen als eine ,,Theorie"
der Pathologie angesprochen werden muD, kann wohl Abstand genommen
werden. Das bei S c h w a n n bereits erkennbare Bestreben dem Leben einen
Sitz zuzuweisen, ist folgerichtig yon V i r c h o w fiir die Krankheit durch-
gefiihrt worden und als Sitz fiir das L e b e n wie fiir die Krankheit die Zelle
postuliert worden. Auch hier ist die Zelle nut Ausdruck fiir ein Schema,
d.h. fiir eine formale Ahnlichkeit individuell hSchst verschiedenartiger
Kr£fte. Die Theorie erkl£rt durch formale Vereinfachung u n t e r Verzicht
auf Erkl~rung ftir individuelle Verschiedenheit.

Es ist klar, dad alle diese Theorien Erg~nzungen erfordern, weft sie
immer nur Teile erkl£ren. Soweit also eine Molekular-, Intercellular-,
Relations- usw. Pathologie nicht in den Fehler verf~llt, sich als die einzig
mSgliche oder gar richtige Theorie z u behaupten, ist sie berechtigt. Sie
kann auch nicht auf ihre Richtigkcit, sondern einzig und allein auf ihre
Fruchtbarkeit hin erSrtert werden. Diese Prfifung ist Sache der geschicht-
lichen Entwicklung. Fiir die S c h w a n n s c h e und Virct~owsche Theorie
kann diese Priifung l~ngst als bestanden erbracht gelten, insofern kann
auch ihre dauernde Bedeutung mit Recht behauptet werden.

Die besondere Notwendigkeit der Erg/~nzung der S c h w a n n s c h e n und
V i r c h o w s c h e n Theorien liegt aber schon darin, dad eine Erkl/~rung der
Form durch die Funktion, - - wie in der Theorie der Zelle - - oder um-
gekehrt der Funktion dttrch die Form - - wie in der Theorie der Organis-
men - - eine mit verstandesm£Digen Erkenntnismitteln nicht ohne
weiteres 16sbare Aufgabe darstellt. Gestalt und Leistung sind der ge-
dankliche Ausdruck fiir bestimmte anschauliehe Zust/~nde oder erfahr°
bare Vorg~nge. Man kann wohl Zust/~nde mit Zust~nden und Vorg~nge
mit Vorg~ngen, aber nicht ohne weiteres Zust£nde mit Vorg/~ngen ver-
kniipfen. Will man dies tun, so mud man zuerst den Zustand als den
(voriibergehenden) S t a n d eines bestimmten Bewegungsvorganges, den
Vorgang als die Abfolge bestimmter, aber dauernd wechselnder Zust/~nde
auffassen. Man kann auch sagen: Anatomie als stillstehende Physiologie,
Physiologie als bewegte Anatomie erfassen. Woraus eben folgt, dal3 die
S c h w a n n s c h e Theorie des Organismus als eine vorwiegend morphologische
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Theorie durch eine physiologische, seine vorwiegend physiologische
Theorie der Zelle durch eine mehr morphologische Theorie schon nach
dieser Richtung eine Erg~nzung bedarf.

Die Sckwannsche Idee yon der Gleichheit der Entwick]ung yon
Pflanzen und Tieren sucht das allgemeine una gleiche in der Besonder-
heit der verschiedenen Einzelwesen. Diese Idee wird ewig sein.

Die Schwannsche Theorie der Organismen dagegen ist eine nut morpho-
logische, sie mu• nach der physiologischen Seite erg~nzt, umgekehrt seine
physiologische Theorie der Zelle durch eine morphologische Theorie
erg'~nzt werden.

Die Verlegung des Sitzes yon Leben und Krankheit in die Zelle be-
deutet eine Aufteilung und Vereinfachung einer Mannigfaltigkeit, die
ebensogut als Ganzes erfaBt und in dieser Gesamtheit als belebt und k r a n k
erkannt werden kann. Dieser Betrachtungsweise kann man nut mit
anderen Theorien gerecht werden.

Die Frage, ob eine an einen einzigen Forschernamen dutch geschicht-
liche Gewohnheit gebundene Leistung (Lamarckismus, Darwinismus,
Schwanns Cellularbiologie, Virchows Cellularpathologie) noch in unserer
Zeit - - nach 100 J a h r e n - - Giiltigkeit hat , ist also weder mit einem ein-
fachen , , J a " noch mit einem entschlossenen ,,Nein" zu beantworten.

Wer Ja sagt, l~uft Gefahr, dem wissenschaftlichen Fortschritt kein
gutes Zeugnis auszustellen: wir wissen anscheinend heute nicht mehr,
wie vor 100 Jahren! Wer Nein sagt, diirfte wenig Ehrfurcht vor der
~4rbeit seiner gro$en Vorg&nger bezeugen.

Es w~re ein Jammer, wenn sich unser Wissen in Einzelheiten im L a u f e
eines Jahrhunderts nicht mehren - - weml sich dami t unsere Frage-
stellungen und Anschauungen (Theorien) und Lehren nicht auch wandeln
sollten.

Mit anderen Worten: die Frage - - ob Schwann und Virchow heute
noch Recht haben, ist grunds~tzlich falsch gestellt. Wir miissen ihren
geistigen Standpunkt, die geistigen Voraussetzungen ihrer Theorien mit
den unsrigen vergleichen - - dann wird sich scheiden lassen : das Dauernde
und das Wandelbare der damaligen Leistung.


